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Freie Universita

Nac hhaltig keits prﬁfung

GFA/AA: Formalisierte, wissensbasierte Verfahren
der ex-ante Abschatzung von Regulierungsfolgen

Varianz: Ziele, Methoden, Transparenz,
Zeitpunkt, Einbezug von Interessengruppen,
Zusammenarbeit der Ressorts, Qualitats kontrolle
und Koordination

Motive: Wissensbasierung Rationalisierung der
Politikentwicklung, Deregulierung, Kontrolle von
Biirokratien, Implementation von Metastrategien

-Reform trends:
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Freie Universitat N Berlin

Erfahrungen mit NHPs

-Deutschland: “Kiinftig soll Nachhaltigkeit ein Bestandteil der
Gesetzesfolgenabschdtzung werden.” (Fortschrittsbericht 2008)

=> S tudie im Auftrag der Bertelsmann Stiftung ZUur

Ausgestaltung, Auswertung von Erfahrungen aus
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Anwendungsbereich alle Politiken alle Politiken alle Politiken nur Rechts- Alle Politiken

normen
Verhdltnis zur integriertes Ziel der GFA  ynabhéngig von Modul der GFA integriertes Ziel unabhéingig von
GFA der GFA der GFA der GFA
Beginn der NHP ~ frihzeitig, mit Aufnahme  fyiihzeitig, ohne friihzeitig, ohne auf Basis eines wird nicht

ins Arbeitsprogramm .. .. . .
ProS genaue Definition  genaue Definition  Gesetzentwurfs thematisiert

Environmental Policy Research Centre, Klaus Jacob, 15/05/09



Freie Universitat

Checkliste L“nfanfsifei‘:hfl’ et 33 Indikatoren offene Fragen, Beschreibung von Relevanzanalyse:
Flr)aegnin(hﬁga : mit festen Verweis auf Kosten, Nutzen 15 Kriterien u. 6
Antwortkategorie  relevante und Folgen fiir 7  Ja-/Nein-Fragen,
n Dokumente Kategorien Wirkungs-
analyse: 27
Kriterien

Transparenz hoch gering hoch Mittel gering

Prozessstandardlszerun

Implementationsrate hoch gering (nur hoch mittel (hoch bei gering (nur
Pilotstudien) Screening RIA, Pilotstudien),
geringbei Full auller Agrar- und
RIA) Verkehrssektor — ——
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Freie Universitat )

Nachhaltigkeits priifungen in

Nur wenige Jurisdiktionen haben Erfahrungen mit
NHP — zudem ist die Implementation
auflerordentlich schwer

GroBbritannien: Abkehr von der Integration, NHP
nur noch als Modul

Européiische Kommission: volls t&ndige
Integration, aber Qualitits probleme

Belgie n: bisher nur konze ptionell
Schweiz: bisher nur konze ptionell

Irland: Integration, Verweis auf NSSD, aber bisher
nur Vorprifunsen
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Freie Universitat |

Ergebnisse aus den

Ein Vorbild fiir eine umfassende und implementierte NHP ist
nicht vorhanden — Deutschland muss mit seinem
Vorhaben Neuland betreten und kann Vorbild werden.

Zu den wichtigs ten Lektionen aus den untersuchten

Landern gehiire n:
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Freie Universitat N Berlin

Fragen fiir Deutschland

-Verhaltnis zur allgemeinen GFA

-Priifinstanz und Beteiligung

-Zeitpunkt der NHP

-Materielle Kriterien und Proportionalita ts prinzip

-Methoden der NHP

-Qualitatssicherung
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Freie Universitat S % Berlin
Verhdltnis zur allgemeinen GFA |

Integraler Bestandteil Separates Modul (B, CH,
(wie UK alt, EU) S KM)
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Prufinstanz und Beteiligung

Freie Universitat &f

Interne Prﬁfung
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Prﬁfung unter Einbezug
von Ressorts und
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Zeitpunkt

Eins tufige Prﬁfung
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Materielle Kriterien

Freie Universitat N Berlin

Prﬁffrage n
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Freie Universitit &

Methoden

Methodenstandardisieru Freie Methodenwahl
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Freie Universitat N Berlin

Qualitatssicherung

-Methodens tandardis ierung
-Prozessstandardis ierung
-Trans parenz /Qualitatssicherung durch Dis kurs

-K ontrollgrem ium /Watc hdog
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Prozes sgestaltung

Eine Methodenstandardis ierung iIst nicht sachgerecht —

aber eine Standardisierung des Prozesses. Der Prozess

sollte mehrs tufig sein und den Gesetzgebungs prozess
begleiten.

Wesentliche Prozessschritte sind:
(1) Problembeschreibung

(2) Vorpriifung

(3) Hauptpriifung

(4) Konsultationen

(5) Dokumentation

(6) Qualitatssicherung
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Prozessmodell einer NHP in 3 Freie Universitéit
S tufen

Prozess der Politikentwicklung Prozess der Nachhaltigkeitsprufung
|
Interne Entwiirfe Vorprifung und 1. Vororiifun
gof. NHP-Planung . vorprurung
Eckpunkigpapier | |
Referentenentwurf Hauptprifung |« Help-Desk 2. Hauptprufung

¥ v

Dokumentation als
Anhang zum Referentenentwurf

Ressortabstimmung/
Konsultationen

Diskussion, Stellungnahmen 3. Konsultationen

A\ 4

Dokumentation in
Gesetzesbegrindung

Prufung von Prozess- und
Methodenqualitat

Prufung durch Parlament

(Ergebnisqualitat)

Kabinettvorlage -—

Regierungsentwurf

v

Parlamentarisches
Verfahren
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Freie Universitat N Berlin
Qualitatssicherung

NHP hat einen Nutzwert, aber Verbindlichkeit
muss geschaffen werden: Dazu gehort
Qualitatssicherung
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Freie Universitit [

Rechtliche Ins titutionalisie rung

Der Vorteil einer rechtlichen Ins titutionalisierung
der Nachhaltigkeits priifung per Gesetz liegt in
der hohen Verbindlichkeit und in der
Signalfunktion einer solchen Norm: Aus einem
NHP Gesetz wiirden sich die ents prechenden
Anderungen der GGO/GOBT und der Aufbau von
Kapazititen ableiten

} Wg‘eae tz kénnte se bir Jc/ffanfje/faften werden

- gg@%tferunjen: Zatiinc[gyfez'tim @nz/éram t, wesentliche
ﬂjrozesaac/;ritte
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Schluisselelemente einer NHP

Freie Universitat

)

-Me hrs tufigke it

-Beteiligung

-Adm inis trative Kapazitaten
-Trans parenz
-Qualitatssicherung

—Nachfrage
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Freie Universitdt (LS )¢

Zusammenfassung

Eine NHP Prﬁfung in Deutschland sollte umfassen:
Standardisierte Prozessschritte

Mandate fiir durchs etzungsstarke Ins titutionen
(Bundeskanzleramt, NKR?, Bundestag)

Hochrangige Ins titutionalis ierung und politische
Verantwortlichke it

Bereits tellung von Ressourcen

- We ite rl;i/c[unj
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Kontakt und Informationen

JacobNeitHertin (2009): Gestaltung einer
Nachhaltigkeits priifung im Rahmen der
Gesetzesfolgenabschéitzung. S tudie der Freien

Universitat Berlin im Auftrag der Bertels mann
Stiftung. Marz 2009

Jacob, Hertin, et. al. (2008): Improving the
Practice ofImpact Assessment. EVIA Policy
Paper
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